蘭学者森島中良の事蹟――『紅毛雑話』を中心に―― by 石上, 敏
近戦中期の文人（蘭学者にして戯作者）として知られる森島中
2んぞ9てい
(1)
良について論じた拙著r万象亭森島中良の文事』
においては、
その「あとがき」にも述べた通り、
中良の全体像の把握につとめ
ながら、
戯作者万象亭としての文芸的事酌に関する考察が大半を
占め、
むしろこれまで中良の名が最もよく知られてきた閾学（洋
学）に関わる方面の考察が手源であった。
そのため、
前著上梓以
(2) 
来、
主にこの方面に匝点を屈いて考察を進めてきた。
本稿は、
それらの補辿・補足も目的としつつ、
中良の閾学者と
しての事臥を、
中良最初の湖学啓蒙世r紅毛雑話』を中心に、
い
ばしし
くつかの側面から探って行きたい。続<r万国新話」『琉球談」に関しても、r紅毛雑話」との関わり 中で取り上げる必要があり
、
『紅毛雑話』と並べ
て綸じて行くこととするが、
これらが、
いわ
ゆる三部作として杏かれたものでない
ことは、
予め確認しておき
たい。
はじめに
蘭学者森島中良の事蹟
ー『紅毛雑話』
f
な
し
(1)r紅毛雑話』とr紅毛餃』「紅毛雑話」というタイトルが、かつて即時板行差し止め
となっ
た後藤梨春の先駆的闇学啓蒙世「紅毛談」を意識していたのであれば、
ここには中良の何らかの感懐を読み取る
ことができる。
『紅毛談』の板行差し止めの理由は、
オランダ文字（紅毛文字）
を掲載したことによると伝えられる。r紅毛雑話』（天切七、
一七
八七年刊）より十年以上も後のr類漿紅毛語訳』（究政十、
一七
九八年成）においても、中良は当然オランダ語を掲戟すべきであったこの本にオランダ語を載せなかった。
このことから考えても、
r紅毛雑話」の時点で中良は、
r紅毛談』の災難を意識していた
はずなのである。
中良がr紅毛談』を意識していたであろうことは、
ほかならぬ
『紅毛談』に関する記事をr紅毛雑甜」に叔せていることからも窺われる。繰り返すが、
板行差し止めになった禁杏の記事である。
2
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問題の検討
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上
敏
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はさん
そのようなシンバシーは、
r紅毛談』に父親の桂川甫三が序文を
寄せていることや、
梨春が中良の師匠平賀源内を「吾友」と呼
ん
ぷつるじひんしつ
で『物類品隙』に序文を寄せるなど田村藍水門で源内の友人であり後見人のひとりであったことなどに起因するであろう
が、
中良
もまたr紅毛談』の価値を認め
その板行差し止めに対して彼な
りの無念さと義憤を抱 ていたはずなのである。江戸湖学の普及という意味で、
明利二(-七六五）年という時期にr紅毛談」が
流布していた場合と、
これが差し止めに遇ったことで以後の閾学
の普及に大きな制限を与えられた硯実との間には相当の落差が．あ
った。幣にそのような悔恨を抱えつつ、
江戸蘭学は発展を遂げ
(3) 
てきたのである
。
そのような複合的な意識が
、r
紅毛雑話」以下の中良の甜宙の
内容にも一定の制限を加えたで
あろうこと
は、想像に
難く
ない。
当然それ
らは、
自制した内容と表現の選択を余依なくされたであ
ろうし、
これを自己検閲とも呼ぴ得るだろう。
しかし、
ただその
方向のみへの傾斜では
なく、
中良があえてr紅毛談』を思わせる
外題を選ぴ、
さらに本文でr紅毛談』に言及するなど反発の気概
を示していることから見て、
彼が唯々諾々と当局の指瑞に従った
とは思えないのである。
これは江戸湖学者に共通の
反発心であったとは言え
ない。
中良
が江戸閾学者の中でも守られた身分 あったことが、
そのような
気概の表明を他よりは容易にしたこともまた想像に難くないが、
このような中良の反竹心のあらわれは、
何よりも彼の戯作者とし
てのあり方と併走していた。中良が江戸閾
学者たちから一般への
(4) 
ス
ポークスマンの役割を期待され、
実際それを行な
ったのは、
彼の軽妙自在な文オによるとともに、
そのような立楊と態度に期
するという背捩もあったはずな である。
このような前提をr紅
毛雑話』以下の中良 蘭学杏シリーズについて考えておくことで、それらに対する解釈にもま
た新たな側面が生じてくるはずである。
(2)地名・人名表記中良はr紅毛雑話』の凡例で、
地名には二煎傍線、
人名には傍
線を施して他と区別し、
見やすくすることに言及している。
これ
は近泄中期の湖学関係の詣柑に比較的はやくから見える表記意識であって、
決して中良の創始ではないが、
例えば究政十二(-八
00)年刊の半紙本型読本『絵本朝鮮軍記』に
は、
読本（戯作）
であるのにもかかわらず、
この表記が見られる。この表記のIMi学
栂以外の版本への転用がいつごろか なされた かは未考であるけれども、
これなどは、
その比較的早い頃の一例と見てよいので
はあるまいか。
その
意味で、
r紅毛雑話」などの一般向け蘭学啓
紫魯が、
版本の表記体系に与えた影野も見過ごせない。
その楊合、
問題は湖学者たちの表記以前 塘本 影特があったか否かということである。
もちろん閾学者に対してはあっただろうが、
一般が
この表記を採用するほどの影響を一般向け 湖学術以前に唐本類は持ち得ていただろうか。考察に足 課題である。
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『紅毛雑話』の凡例には、
ずペ惣て外国の名は。明人の音訳したる
文
字を用ゆ。さだかなら
〗さ
（ざ）るものは。片仮字（カタカナ）にて柑たり
と記される。
当時曲学に通ずることは同時に唐音11中国語の習得
を不可欠とした また、
カタカナでの国名表記は、
当初は（少な
くとも中良の用字意識においては）二次的なものであった。
ちな
みに、r紅毛雑話』の品団土の文字」の条は、一種 漢字制限論者・廃止論者の発言である。通用栢としての淡字に対する批判としても、
比較的早い頃のものとして、
また国字論の一っとして注目さ
れる。
ほかならぬ『紅毛雑話』の訟文「附ていふ」などは、
純枠
な和文（擬古文）であり
、閾
学者の国学的索光という以前に、
本
ヰ学者と瓜なるとこ
ろの大きい閾学者という名の文人の素焚、
嗜
みが自然に提示された事例といえるだろう。対象が古典文学 領域に及んだ本卒学・名物学において、後統の国学は隣接した方法
(S) 
をもつ
学問体系であった
。中良の師匠平賀湘内の賀茂真潤入門
一件などは、
その嬬的な現われである。特に江戸閾学においては、
このよう 学際派 猜出した。そ は江戸 う場のもつ限層的、あるいは（学問もまた流行現象である以上）先端的な位相と無緑ではない。
また
それは、
近世中期（享保改革以後）の錯綜しつつ
活性化した学的状況が たらした現象でもあった。
(3)中良と長崎屋
予先ン年長崎屋源右衛門が許にて(WJ注・和閾陀人の放宿）
大通詞吉雄幸作が蔵する「アンドルアルツウエールド」という
とりこみ
蛮杏を見しに（中略）折柄殊の外紛雑
の渕ゆゑ、
その説を間ず
してやみにき
というr紅毛雑話』の記述からは、
二つのこ が分かる。
ひとつ
は、中良が明らかに天明七（一七八七）年以前に本石町の長崎屋での甜館長一行との対話の席に加わっていたという事実であり、二つ目は、
しかしながらr殊の外紛雑」という状態をおしてまで
質間することのできる席次にはいなかったという事実である。またrその説を聞ずしてやみにき」という述懐は、
一見中良がオラ
ンダ人との対話ができたことを思わせ
るが、
通詞の介在を否定す
るものではない。
中良の会話能力についてはすでに考察した通り
であり（前湘217)、 れはおそらく通飼を介しての問答を甘ったものと理解すべきであろう。
加えるならば、
中良のこの天明七年時の長灼屈肪間こそがr紅
(6) 
毛雑話』成立の大きな契機に った可能性が
考えられる
。『紅毛
雑話」は同年九月刊、
同月二十六日不時割印であるが、
大槻玄沢
の序は「夏」と記す。
実際に夏の成立か、
あるいは当初夏成立の
予定であったか、
または未成立の時点で玄沢に近々成立 事惜と
ともに序文執節の依頼が寄せられたかは未詳で
ある。
というのも、
中良 玄沢 親しい間柄に照ら
ば、
そのような水而下での梢報
(7) 
の交通が大いにあり得たからで
ある
。
ところで、
この年四月二十六日に中良は、
丹後宮津侯朽木昌綱
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や兄甫周とともに、
長崎屋に滞在中のオランダ商館長一行を訪ね、
(8) 
翌二十七日の午後一時頃まで歓談している
。
翌日の（午前では
なく）
午後一時までという談話が、
一旦退去して再ぴ訪れたもの
か、
あるいは長綺屋に宿泊したものかは明らかではない
が、
随分
と話し
込んだものである。r紅
毛雑話」に描かれる、
長崎屋訪問
時にロンペルゲ蔵也のミイラ図を模写する逸話も、
この折りのこ
(9) 
とであったと考えて間迎いないだろう。
これ以後間を樅かずに、
商館長一行の江戸参府が従来の餌年か
ら五年に一度（実際には四年に一度で推移）に制限されたこともあり、
ロンペルゲ急病のための滞在延長という偶然も手伝つて、
この年の成果は江戸閾学の発展にとって図り知れぬものがあったはずである。
次にこれほど密接に江戸蘭学者たちと関わりをもち、
彼らの旺盛な知織欲に応えられるだけの知識と意欲を
もったオラ
ンダ人が江戸屋に来るの 、
広翰なオランダ語辞柑として次低代
の削学者たちを育てた『ドゥーフ
・ハルマ」にその名を残す、
文
化三(-八0六）年参府の甲比丹（商館畏）ドゥーフを待たねばならなかった。
この時から数えて約二十年後のこと
になる。
(4)万国図説
「猶くはしき事は、
家兄翻訳の万国図説に載られたり。
他日刊
．行の時をまつべし」と、中良はr紅毛雑話』に記す
o
r束淡会梨』
や『三国通翌図説』の巻末広告によれば（鮎沢信太郎『東洋地理思想史研究』参照）、
甫周にはすでに安永年間から万国図説刊行
の意志と計画があったことが窺えるが、
地球図の解説を翻訳して
出版するということの半む危険度につい
て、
彼らはどの程度に認
識していたであろ か。
このよ
うな記述自体が、
ある程度以上の
危淡性を卒むものであり、
その
点でr紅毛雑話」の刊行が（さら
にr万国新話』r琉球談』 絞いた海外惜報シリーズの出版が）板元である須原歴市兵術に及ぽし 影開に槻しては、
いま一度詳
細に検証され べきであろう。
実際に林子平一件で須原屋に累が及んだのは、
『琉球談」刊行
から約ごヰ半後の斑政四（一七九二〉年五月に至ってからであった。
r琉球談』の刊年と同じ寛政二年の店屈函三郎一件（洒落本
出版の摘発）とは異なり、
表向き処荊の対象は林子平個人に対し
てであったが、
須原屋市兵術にも絶大な彩靱の及んだことは疑い
得ず、
須原屋はその打撃を匝復できぬままに没落する。
ただし、
それにしても、
すでに指摘さ
れるようにr海国兵談』前後にも類
歯は出版され いる であり、林子平の処分には、
さらに別の要
素が絡んでいたと見るほう 妥当であろう。すなわち
林子平一
件を海防上の背批から理解することは間述いではないにせよ、
一
面的に過ぎると考えるのである。そ
れが何であったかは明確な証
言を得られないが、
そこに至るまでの須原屋の出版物の栢向が、
この処分に全く関与していなかったとは到底考えられ
ない。
そう
であれば、
そこには中心人物の一人（むしろ倣大の中心人物）と
して湖学啓紫家中良の姿があった。
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ところで、
ここでの問題は、
中良がr万国図説』の翻訳を補佐
する(r紅毛雑話』）という、
その
盆袖佐」の具体的な内容である。
割面通りオランダ語の翻訳を補佐したというのであ
れば、
すでに
天明七年以前から中良は相当なオランダ語の理解力を備
えていた
ということになる。
しかし、
別に考察した通り（前署217)、
中良がオランダ語に（少なくとも甫周以上に）堪能であったとは考えられない。翻訳そのものにおける の相談相手であ
ったと
いうより、
例えば中国舶来の演科から得られる世界地理知識との
比較対照などといった分野で
「補佐」の役割を果たしていたので
C10) 
はないかと思われる。
寃政十（一七九八）年に成立したr類燦
C11) 
紅毛器訳』の中でも、
とり
わけ泄界の地名に対する中良の知戯は、
r万国地名箋」のタイトルで集約された通り、
当時としては相当
のものであり、
中良のこの方而での素狭を示している。逆にここ
には『万国図説』補佐の成果も反映して
いたと考えられる。
(5)大槻玄沢と桂川家
r紅毛雑話」開巷第二項目に「利湖陀の正月」が栽ったことは、
中良の友人であった大槻玄沢（前箸217)の主
唱で、
該酋刊行
の七年後（究政六、一七九四年）からはじまる「新元会」
、所謂「オ
ランダ正月」の開他 何らかの影需を与えな
かったであろうか。
とりわけこの項目中に「家兄の社友大槻玄沢子」 玄沢その人が登場してくるだけに。
このことをはじめとして、
中良の著作、
特
にr紅毛雑話』は、
当時の江戸淵学社中の共有財産といった趣き
の扱いを受けている印象がある。それは、節者が中良の役割を「江戸蘭学社中のスポークスマン」（同前）と繰り返し呼んできた、そのひとつの明確なあらわれといってよいだろう。
また、
図頭の
「紅毛の開国」は地理習の定石であるから別に
しても、
第二項目、
第三項目と敢初 梢報提供者として玄沢の名を挙げ、
二項目めの
「正月」に統いて、
玄沢が長崎で体駿した「科理の献立」として、
卓枇科理のメニューを挙げることは、
玄沢を砥んじる中良の意識
(12) 
を示しているであろう。
大槻玄沢と桂川家との交流は、
甫周・中良が没したあとも長く
(13)
＜じe
で
続き、
例えぱ甫周の孫である第六代甫賢国睾は、
文政五(-八
二二）年二月、
仙台湘の医学館に新設された閥方科の教授の選択
を、
当時六十六歳であった玄沢と共に依頼されている。玄沢と甫
c"}
 
焚が推旗したのは小関三栄（のちの三英）と佐々木仲澤で
あった
。
また、
翌文政六年七月二十五8に江戸湖学者たちが開いた甲比丹
プロンホフの誕生日の賀宴には、
その折りの寄せ術きによれば甫
府・玄沢に加え宇田川玄其・紫見泉石・神谷源内・
辻村仁兵衛・
伊勢屋兵助の七人 集っている。
同九年の甲比丹シーポルト一行
くにとみ
の参府時には、甫筑国宝・甫府・大槻玄沢·宇田川玄爽らが艮椅展を訪問した。
翌十年に桂川五代目甫筑が没する以前から、
俊才
甫賢は四十歳も年齢の離れた玄沢と交際していたのである。
さら
にこの年三月 六日、
甫府は親友の大槻磐渓が長的へ留学するの
を送る送別の辞を淵文にて杏くものの、
同月三十日に盤渓の父で
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ある玄沢が没し、
磐渓の長船行きは翌年に延期となっ
た。
ちなみ
に、
この年八月九日には、
シーボルトらを采せて帰国の
途につい
たコルネリウス・ハウトマン号が長崎湾稲佐海岸で座礁し、
この
一件に沿を発して、
十一月には周知のシーポルト事件に発展した。
河島元成の『洋学燕石記』（安政一1-‘
了八五六年成。
長的県立
図杏館蔵）
に「立文十年、
探山甫安、
長崎より京都に出づ、
天和
三年r審国治方類燦」を著す」と見える（究文十年は一六七0年、天和 は一六八三年）。奈良が
桂川氏の本地であったのと並んで、
京都は「桂川」命名の根拠となる故地であった
長崎こそは桂
川家のルーツと呼ぶべき地であった。
その意味で、
中良の長崎行
の目的のひとつとして、「桂
川」家の源を尋ねる、
あるいはさら
に具体的に桂川家の恩人である嵐山家を
訪ねるというものはな
かったであろうかと類推が及ぶ。
そのことと直接関わるか否かは明確ではないが、
嵐山家旧蔵の
『淵江蹂き（四築の刺落した
r蛮語箋」に手紺きした外題。
九州
大学附屈図杏館蔵）には、
中良についての柑き入れが残されてい
る。r炭山蔵粧」と記されただけでその筆者は分明ではないものの、拙定される『蛮語箋』板行の時期から考えて（前稿④⑪）、
また
実際の中良を知るらしきその術き採り 見て、さらにそれがr類
．漿
紅毛語訳」ではな＜r蛮語箋』であるということから
、お
そら
く中良より年少の他代である嵐山家五代甫安か六代目甫庵の箪あったと考えられる。
彼らはいずれも江戸に出て、
甫周のもとに
入門した時期があるので、
中良との最初の接触はその折りのこと
であっただろう（前著291)。桂川家もまた、
長椅の風山家で
の悩学修行の結呆、
一介の町医師から奥医師へと取り立てられた。
それも、
さほど古い時期のことではない。中良の父甫三の祖父の
代、
中良から見れば合祖父の時代においてであった。
ろしわ9[
-
(6)r魯西亜寄語』とロシア情報
「亜細亜洲之部」という副題を見るまで
もなく、
r紅毛雑話」
の現行版本は、
もともとアジアの話坦に限って戦せたものである。
予定された「欧羅巴」以下の部は出版されなかったが、究政五（
一
七九三）年に至り、
中良の周辺はロシア梢報でにわかに活気づい
た。
それ
は江戸時代を通じてこの方面に関する最大のプームを巻
き起こした、
大馬屋光太夫と隈吉の送遠によってはじまった。
中良にr秘西亜寄語』というロシア語単語集があることは知ら
れているが、
それがどのような位骰づけ（中良の仕lJiの中
で、
ま
た時代背蛾の中で）になるかがよくわからなかったためか、
これ
まで言及されたことはほとんどな
い。
これは「中良筆記」という
署名から考えても、
兄甫周が涼民取り閥ぺによって得た語批を、
例の如く焔宅後の談話から箪記・編集したものである可能性が甜い。
そうであれぱ立政五年、
遅くとも六年の成立と考えられる。
これ以前はもちろん、
これ以後も、
中良の周辺にロシアをめぐる
沿密な磁場が形成されることはない。そのような意味で、
これは
巾良の文事が次から次へと現れる新し 光倣に知的好奇心を刺激
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され、
その度に新たな展開を見たことの一証左と呼べるだろう。
ろしあ
一方、
甫周のr魯西亜志」を見る
に、
知識体系化への欲求が行
き届いた整理をさせたが、
そのレイアウトはあくまでも整理のた
めであって出版は意識していなかったと思われる。
またr魯西亜
志』は、
ほぽ「地誌」と呼んでよいものである
が、
とりわけ国の
成立から説くスタンダードなスタ
イルには、
「地誌」
を目指した
姿勢が強く現われてい
る。
その成
立は光太夫稲問の直後ではなく、
(15
〉
ある程度の時間をかけたものではないかと思われる。
「桂川甫周
・国瑞訳」と署され、
文中
の「強て訳するのみ」などという注記か
らも依拠した文献
があったことを窺
わせる。
そして、
「已下一向
解しがたし姑＜剥くのみ」とか「此条官名等詳 らざるゆへ解しがたし」といった付記は、
逆にかなりのレペルで甫周がロシア語
の切意（翻訳）が出来たことを示唆している（光太夫らの助力があったとしても）。
オランダ語からの
類拙が多かったであろうし、
その切意にはある程度の時間を要しただろ
う。
そしてそのような
(16) 
知的現境から、
中良の『魯西亜寄語』も生まれたわけである。
益凶西亜寄語』が『魯西亜志』成立後に成立したという傍証は
今のところ存在しないが、
後者に結実するような甫周のロシア梢
報への体系化された知識という土台があって、
はじめて前者は成
立し得たはずである。逆に言えば
、光
太夫・磁吉の紺還と甫周の
稲問がなければ、
r咎西亜寄語』の成立もなかったと言って測述
いないだろう。
地誌的な要索で終わってい
るr
咎西亜志」より、
r魯西亜寄語
J
の語批は広範な部分をカパーしてお
り、
依拠文献
の地誌以外の箇所も利用しているかと思わせられる。言い換えれば、
これは光太夫・磯吉の「直話」よりも広い知識をカパーして
いると考えられ、
ロシア語文献の使用を想像させる。
ただし、
そ
れが何
であったかは現在のところ未詳である。
(7)r万国新話』とr紅毛雑話』
r紅毛雑話」の続福として位四づけ
られることの
多かったr万
国新話」である 、
中良がこれをr紅毛雑話』の続絹として掛い
た事実はない（前税⑧）。
ただ｀
『紅毛雑話」との関わりというこ
とであれば、
r万国新話』の「新話」とは何よりもまず新しい梢
報の意味であろう。それがr紅
毛雑話」に対しての「新話」であっ
た可能性はあるものの、
この点ひとつとっても、r紅毛雑話:り「雑
話」とは、
そもそも執節の構えが異なっていたことを知る。
一方でこの困名は、
r万国新話』本文中にも見えるr万国図説」
（明伯訳）や『万国地図』（紅毛楼版）などを意識したものであっただろう。巻次 装丁などを見ても、r万国新
話」が
r紅毛雑話』
の続絹として刊されたものでないことは明らか り、
それは、
r琉球談』の巻末広告に見る通りである。
その「凡例」に、
表記
は「紅毛雑話の例の如し」と
r紅毛雑話』に泄拠する旨が記され
るが、
これは単に先行の自箸としてr紅毛雑話』の名を挙げたの
であり、この基準について
は約十年後のr類漿紅毛語訳』にまで
流れ至っている。
また、
r紅毛雑話』とr万国新話」の内容的な
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中良没後二十六年目に刊行された堤朝風編r近代名家箸述目録』
3ぉ
わりに
方法が異なっている
ことは、「大槻玄沢との交友」（前箸217)
にて見た通りである。
党政十二(-八00)年七月求板r紅毛雑話』巻末の「星文堂（藤屋浅野弥兵術）蔵柑目録」には、「万国新話
画図ヲ交ヘテ
万国ノ珍説ヲ詳クノプル
五（冊）」と見える。
この時点で（と
いうよりむしろ当初から）「万国の珍説」を盛った本ということで売り捌かれていたことを窺わせ、
その意味で
r紅毛雑
話』
の一
般的な享受と何ら変わりはなかった。
この辺りの事梢も、
両労を
姉妹編とする見方を助長したであろう。
近代に至って、
中良を知る者たちの
間にr万国新話」を『紅毛
雑話」の姉妹紺 ある 決定的に
位岡づける役割を果たしたのは、
小野忠狙紺r紅毛雑話」（双林社、
43
年）だった。
そこには「紅
毛雑話」のタイトルで
、少なからぬ批学樅が翻刻されて収められ
ているわけであるが、
このタイトルのもとに『紅毛雑話」と並べ
てr
万国新話」が収められたことは、
後者を前者の姉妹絹．続絹
と認織させるに十
分であった。以後、
当然のようにr万国新話」
は『紅毛雑話」の続椙と呼ばれてきたの ある。そ はある意味で正しくないわけではなかったが、
中良の意志を皿視するならば、
やはり誤った認識と言わざるを得ない。
（天保七、
一八三六年刊）は十九点の中良の「著述」を挙げるが、
それらのうち災際に版行されたもの(+点）をジャンル侮に分類するならば、
IMl学歯5(r紅毛雑話』r万国新話」r琉球談』r類漿
紅毛語訳』r悔外異開』）、
災用掛1(『B本地名便究」）、考証随節
1(r桂林没録』）、
戯作3(『月下消談』r玉の枝』r田舎芝居』）
ということになる。骸ilfが学術世を中心に掲戟していること 割り引いても、
代表作の半分を闊 関係世が占めていることになる。
これは、
この頃以降の中良の位俗づけを沿的に示している。
つま
り、
主体は閾学者、
開次的に戯作者また文人であるという認識で
ある。
ここからは、
文人としての中良の側而が次節に等閑視され
て行った事梢をうかが 知る ができる。
しかし、
中良の事訊は蘭学のみに偏したわけではない。多くの
分野が有槻的に絡み合うことで彼の複雑な知の形相が形成されこれ以前にも以後 もなかった独自の姿を呈している である。その全体像を把梱するには、
私の知識は余りに狭溢であり、
少な
くとも一部分に偏煎してい
しかし、
森島中良の全体像を知り、
それを提示するという目椋を掲げた以上、
可能な限りそれに近づ
く必要がある。
ただし、私には「戯作」というものの正
体がなか
なかつかみ切れ
ない
のと同様、「閾学」というものの実態が何で
あるか、
近づけば近づくほど曖味模糊として見える。それは「国
学」と大差ない姿を見せ ことすらあ
り、
従来「蘭学」と一括り
にされてきた長脩湖学と江戸淵学にも、
実は非常な差異がある。
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注(1)
r万象亭森島中良の文事」（翰林歯屈、
95年）。
以下「前労」
と記し、
例えば該苦第一章第一節を、
前著ーー1と略記する。
(2)
以下に、
それらを一双する（発表順に通し番号を付し、
本文
中では「前松①」のごとく記す）。①「森島中良紺『琉球談」の考察」
r洋学沢料による日本文化史の研究」8
②「森岱中良と桂JIl甫周
r洋学沢料による日本文化史の研究」lO
•9
7
 
， 
95 
3 
さらに現在の「曲学（洋学）研究」が、
医学を渕った系統と、
歴史
学をペースにした系統、
そして語学を基盤にした系統という、
少
なくとも三様の異なったアプローチからの研究を媒なったままに併存させているという事梢もある。私には、
どこまでも「文学」
の側から蘭学を見 ことしかできないであろう
が、
それでもなお
可能な限り、医 や歴史学 成果を学びたいと考えている。【付記】
・
下
河部行輝先生の御退官記念号であるr岡大国文誇稿」第31号
に向けて、
本稿を草した。私が淵学・蘭語学に対して目を開かれ、
森島中良や平賀源内のその方面の事敗にい さかの知見を加え得たのは、
下河部先生の公私にわたる御指祁によるところが大きい。
ここに関巡する拙稿を投じ、
以て長年の御恩に対する謝意に代え
ることができればさいわいである。
③「涼流記に関する試論
ー
文学ジャンルの問題として」
r文学·暉叩学』159
98.5
④rr類漿紅毛誦訳』成立の行娯ー長椅成立説を袖足する」
r都大論究J35
98.5
⑤「森島中良の若作における江Pと上方ー出版システムの問題
を中心に」
『地域と社会」1
99.2
⑥「近世大坂柑林の江戸板取扱疫見ー森島中良の若作を軸に」
r地域と社会』2
99.10
®「r琉球談』の秤批ー成立・差構・人的関述など」
r大阪商業大学論集km
99.12
⑧「r紅毛雑話』孜ー成立・受容・位覇つけなど」
『岡大国文論稲』28
00.3
⑨「森島中良と箪創期鉗版画ー亜欧堂田善 司馬江漢との交渉
を中心に」r大阪商業大学商党史博物館紀要』
101
.3
⑩rr桂林没鉢」孜ー森島中良の文雅の質」
『岡大国文論脳』29
01.3
⑪「r蛮語箋』迫考
ー
新出本の紹介と検肘」
r岡大国文論松』30
02.3
⑫「一枚の此え柑きからー江戸時代
i文人の趣味と娯楽」
『Gambling
& 
GamingJ
402
.3 
(3)
もちろん、
江戸蘭学の抱えた悔板はr紅毛談」の一件のみで
はなかった。
以下に見る林子平の絶版など、
つまりこの分野が
前に政治・政梢との礼礫に晒されつつ、
その下で展開してきた
事実を明示している。
(4)
小野忠風『紅毛雑話』（双林社、43年）所収「森島中良雑考」、
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岡村千曳r紅毛文化史話」（創元
社、
53年）のほか、前若1ー2、
2ー7を参照。
(5)
蘭学と国学との交差現象に関しては、佐野正已r国学と蘭学』（雄山閣、
73年）、
杉本つとむr国肝学と湖語学J（武蔵野掛院、
91年）のほか、
前著2ー7を参照。
(6)
前箸では、r紅毛雑話」執箪の契機として、天明六（一七八六）年五月に大槻玄沢が長鮒遊学を終えて帰府したことを挙げた。右の推定は、
この
仮説と背馳しないものであることを付記する。
(7)
その意味を含めて、
前箸5ー1(「年甜（秘）」
）
では「成秘
前に閲説を求められたものか」と椎測した。
(8)
ロンペルゲに同行した術記リカールの私的日記によ
る。
マル
ガリータ
・ヴィンケル氏の餌教示に従う。
(9)
ヴィンケル氏も同意見であることを付記し、
併せて御教示ヘ
の謝意を表したい。
(10)
『華夷通商考』など、すでに公刊されているものの外に
禁
由であった『駿方外
記』
などが中良の読由対象であったことは、
『紅毛雑話』などに示唆されている通りである。
ただし『万象
亭統む録』など、
現存が知られる読む録や自箪ノートには、
こ
れらの柑名は記されていない。
(11)
のちにr蛮語箋』
と改題されて広範囲に流布。前若4ー6、
及び前稿④・⑪参照。
(12)
ただし、
二項目めの玄沢への甘及からの話俎が述続的に脈絡
していることを菰視するのであれば、
むしろここからは、
この
術を椙む（柑く）ときの中良 栂成意識を優先的に読み取るペきかもしれない。
(13)
明治匹十一（一九0八）年上野公園日本美術協会列品館で開
備された「大槻磐渓三十年追泣展覧会」は、大槻如砲の福に成る『盤渓追遠展覧会／大槻文廊料目』に｀
その威容が示される。
五百点近いそれら出品類の内、
森島中良に関わる世目としては、
「文学」部門に『類漿紅毛栢訳
J
とr蛮語箋』、r史学」部門に
r紅毛雑話』とr万国新話」が収録される。
(14)
今泉源吉『蘭学の家・桂川の人々」 正編・65年、続編・68年、
最終紺•69年、
篠崎杏林）。
以下三件の情報も同由による。
(15)
光太夫物には、
これに先立って究政五年に中川勘一二郎等が査
問した
ii
民間答』が在った。光太夫らの帰還が海外への熱い
視線を喚起し、
一種のプームをつくりだした経紺は甜術に説か
れるが、
それが江戸蘭学に果たした役割に関して
は、
未だに不
明確な部分も大きい。
(16)
『魯西亜寄語』の編集を党政五（一七九三
）
年と仮定すると、
この五年後にはオランダ語単語集ぶが炭紅毛語訳』、
さらにこ
の八年後からは中国白話（俗 ）辞世『俗語解』の大掛かりな増補改編作菜をはじめ 。
ロシア諾・オランダ語・中国語の一――
カ
国間に限らず、
近世を通じて一ニカ国研もの辞むを独力で椙ん
だ人物を他に知らない。 二者に関しては、
前若416、
及ぴ
前栢④・⑪、
また、
前若2ー8を参照されたい。（いしがみ
さとし
大阪商栗大学教授）
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